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LA SOLITUDINE E IL SUO SUPERAMENTO

MEDIANTE LA COMUNICAZIONE E LA COMPRENSIONE
Due giovani, Gernando Volpi di 15 anni e Maria Giovanna Marinelli di 14 anni, si sono uccisi a pochi giorni di distanza, impiccandosi. Non erano dei malati; e i loro amici hanno detto: « Erano due ragazzi come noi ». I loro professori apprezzavano la loro intelligenza e la loro sensibilità. Il loro « male » consisteva nella solitudine psicologica nella quale si trovavano per la mancanza di ogni comunicazione e quindi la mancanza di comprensione da parte dei loro genitori. Il padre del giovane, un ingegnere, ha detto che non andava d’accordo col figlio nel pensiero politico e che avevano lunghe discussioni in proposito; egli era arrivato a proibire al figlio certe letture. La madre ha dichiarato: « Abbiamo fatto tutto il possibile per educarlo nel migliore dei modi, ma evidentemente non ci siamo riusciti ». Ciò mostra come quello che dei genitori, anche colti e intelligenti, ritengono « il miglior modo » può risultare di essere il peggiore!

Il padre di Maria Giovanna Marinelli ha ammesso:

« Ero convinto di conoscere mia figlia; invece ignoravo tutto di lei; dei suoi problemi, della sua vita ».

La rivista « Annabella » ha incaricato una sua collaboratrice, Cristiana di San Marzano, di fare un’inchiesta su questo avvenimento; essa è stata condotta bene e ha dato risultati significativi e sconcertami. La San Marzano ha riunito a colloquio una quindicina di ragazzi e ragazze. Essi hanno affermato concordemente: « A 15 anni è facile pensare alla morte come alla soluzione di tutti i problemi; e i genitori dovrebbero capire che a nessuna età la disperazione e le delusioni pesano come alla nostra ».

Uno di loro ha detto: « Ormai in famiglia non cerchiamo più aiuto, tanto i nostri genitori non possono darcelo ». 

Un altro ha detto « Soltanto tra di noi, tra amici, troviamo una mano disposta ad aiutarci ». Invece Paola Antonacci, di 16 anni, ha ribattuto: « No. A volte neanche gli amici ti possono aiutare. Anzi proprio dagli amici a volte ti aspetti troppo e vieni maggiormente deluso ».

Un altro, Roberto Padova di 17 anni, conferma che perdendo un amico « si hanno crisi tremende, delusioni che alla nostra età sembrano cose enormi. E magari i genitori che si dicono comprensivi e forse ci si provano anche, non possono capire che un problema che per loro è minuscolo, per noi è enorme mentre i problemi grossi per loro sono piccoli per noi ».

Una ragazza ha affermato: « Il fatto è che anche se tu non hai particolari problemi vorresti che i tuoi genitori ti ascoltassero parlare. Magari ti danno tutto quello che vuoi, ma poi la sera a cena non sanno neanche chiederti che cosa hai fatto. Quando lo dicono, allora va meglio, e questo lo dico io, che ho dei genitori che lo chiedono sempre ».

La intervistatrice ha chiesto allora: « Nella scuola, nei professori, quando si ha un momento di crisi, si trova aiuto? » Stefano Fiore, di 17 anni, ha risposto: « Assolutamente no. Si viene respinti completamente ».

La San Marzano ha detto: « Allora rimangono solo gli amici ». E uno ha risposto; « Sì; gli amici per parlare, per discutere, per chiarirsi le idee. Ma purtroppo non è facile riunirsi così come oggi in dieci o quindici per parlare di un problema ».

Da tutto ciò risulta l’importanza centrale del problema della solitudine. Occorrerebbe studiarlo a fondo, perché è complesso. Esso può avere origini diverse, e anche, in un certo senso, opposte. La più grave è la solitudine dell’introverso, il quale non riesce a comunicare, o che, dopo aver provato ed essere rimasto deluso o ferito per la sua eccessiva sensibilità, si chiude in se stesso e si crea un guscio o un’armatura di protezione.

Vi è invece la solitudine paradossale dell’estroverso, il quale in apparenza è socievole e ha molti rapporti con altri, ma essi sono solo di natura superficiale. Egli fa parte di quella che Riesman ha chiamato « la folla solitaria ».

Sulle cause della solitudine esistono opinioni contrastanti. I più attribuiscono la solitudine a cause sociali, all’attuale civiltà tecnologica, nella quale le comunicazioni di massa, l’attivismo, i desideri di possessi e di successo esterno soffocano la vita interna. Altri invece, pur ammettendo l’esistenza e la validità di quelle cause, danno la massima importanza a quelle di tipo psicologico, alla difficoltà di comunicare a quel livello e di trovarvi comprensione.

Vi è poi una solitudine che si può chiamare specificamente « esistenziale », e che consiste nella mancanza di qualsiasi visione o sentimento di carattere spirituale, che possano dare significato e valore alla vita. Di ciò ha trattato molto bene Viktor Frankl. Da questo riconoscimento dei tipi della solitudine e delle loro cause si possono trarre chiare indicazioni sui modi per superarla. Essi sono soprattutto la comunicazione e la comprensione psicologica e spirituale.

Si può comunicare in modi diversi e con moventi e scopi differenti. Spesso si comunica con altri, spinti dal desiderio di sfogo, di « scarica », e non di rado vengono così manifestate le proprie tendenze aggressive. Ciò avviene a due livelli:

1) a quello istintivo ed emotivo;

2) al livello mentale. A questo, la comunicazione assume la forma di discussione. Chi comunica asserisce e tende ad imporre le proprie idee (forse è meglio chiamarle opinioni!) e i propri metodi.

In entrambi i casi le comunicazioni divengono conflitti. Invece il giusto movente dovrebbe essere quello di comunicare per arrivare a comprendersi. Perciò, anzitutto, occorre la volontà di comprendersi. Il tema della volontà sarà uno di quelli trattati in modo particolare nelle prossime lezioni. Per arrivare alla comprensione è essenziale il considerare quello o quelli con i quali si comunica come persone al pari di noi, come soggetti, e non, come troppo spesso avviene, come « oggetti », strumenti da usare o sfruttare. Questo è messo bene in evidenza da Martin Buber nel suo libro Io e Tu (« I And Thou » Edinburg: T. & T. Clark).

Quanto ai mezzi per comunicare, quello più semplice e fondamentale è il colloquio. Esso può avvenire fra due persone, c in questo caso è un dialogo, oppure in un gruppo. Ma gli effetti di tali incontri dipendono dall’animo e dall’intenzione di chi vi partecipa e soprattutto di chi ne prende l’iniziativa. I rapporti esistenti fra gli interlocutori sono diversi, ma mi soffermerò soprattutto su quello che ha particolare importanza ora e che si collega col fatto che ho riferito prima. È la comunicazione fra adulti e giovani. Ne ho parlato all’inizio della mia lezione su I conflitti delle generazioni e la psicosintesi delle età. Dato che probabilmente molti dei presenti non lo conoscono, e anche perché riguarda un dato essenziale del rapporto, ne cito qualche brano.

pp. 1-3 – « Il contrasto fra le generazioni è sempre esistito, ma attualmente è arrivato ad uno stadio acuto, anzi violento, e ve ne sono continue manifestazioni in ogni campo; perciò è urgente rendersi conto della sua vera natura, delle sue cause, ed esaminare come potrebbe venir attenuato e quale sia l’azione da svolgere a tale scopo.

Anzitutto occorre iniziare il rapporto mediante il colloquio fra i rappresentanti delle due generazioni. In base alla mia esperienza posso dire che quel colloquio può essere attuato. Vi è un modo col quale sono sempre riuscito ad avviare il rapporto, ed è quello di incominciare col chiedere scusa ai giovani del mondo nel quale si trovano, che è stato creato dagli adulti, riconoscendone sinceramente le molte e gravi deficienze. « Perciò – dico ai giovani – avete ben ragione di diffidare degli adulti e di rifiutare di adottare le loro idee e posizioni ». Recentemente ho trovato che Paul Tournier, uno dei pionieri della medicina umanistica, ha fatto lo stesso; infatti ha dedicato il suo libro Les desharmonies de la vie moderne ai figli con le seguenti parole: 
« Ai nostri due figli, alla generazione giovane alla quale la nostra deve chiedere perdono di lasciar loro in eredità un mondo così malato ».

Tale esordio inatteso elimina o attenua i sospetti e l’ostilità dei giovani interlocutori e permette di passare a un secondo stadio. In questo l’adulto dice: « Vediamo insieme se è possibile sostituire, almeno in qualche misura, il contrasto con una collaborazione, nell’interesse di tutti, per cercare di salvare l’umanità dai pericoli che incombono e per creare un mondo migliore, una nuova civiltà e una nuova cultura che siano adeguate alle nuove esigenze dei giovani e alle nuove condizioni esterne prodotte dalla tecnica moderna ».

Gli adulti devono riconoscere appieno che la vecchia mentalità, le vecchie forme, le vecchie strutture non sono più valide, non possono più funzionare e che quindi devono essere cambiate e, quando occorra, distrutte; anche quelle che erano buone in passato non sono più adeguate alle nuove condizioni.

D’altra parte è evidente che soltanto distruggere non basta; non si può vivere nel disordine, nell’anarchia. Perciò occorre ricercare, trovare, e sperimentare nuove idee, concezioni, forme di cultura e di vita, per sostituire le vecchie. In ciò sta il compito che adulti e giovani possono svolgere in collaborazione. Ma l’adulto deve cominciare col dire ai giovani: « Che cosa proponete voi di fare? » A questo punto si ha spesso un silenzio imbarazzante; i giovani tacciono e dicono cose confuse e disordinate e si accorgono, o si rendono maggior conto, di non aver ancora progetti validi e programmi costruttivi attuabili da proporre. Talvolta avviene, che essi arrivano a chiedere agli adulti: « Allora che cosa possiamo e dovremmo fare? ». A questo punto l’adulto deve resistere alla naturale e forte tentazione di dare consigli. Deve rifiutarli e insistere che occorre cercare insieme le soluzioni. Quello che l’adulto può proporre è il metodo da seguire in quella comune ricerca.

Però il comunicare direttamente a viva voce non è il solo modo per farlo. Ad alcuni può riuscire più facile il comunicare per iscritto. Vi sono poi modi superiori per comunicare, nei quali, dopo aver parlato, coloro che partecipano si mettono a meditare insieme. Può esser fatto in gruppi diversi e sarebbe particolarmente utile farlo fra persone di famiglia. È il metodo usato in modo speciale dai Quaccheri. Esso può dare risultati eccellenti: può sanare conflitti, fare emergere modi d’intesa, stabilire cooperazioni. Però neppure la buona volontà di comprendersi è sufficiente. Vi sono altri ostacoli che occorre conoscere ed eliminare. Uno dei più frequenti è la tendenza, spesso inconscia, a « proiettare » sugli altri i propri conflitti e impulsi, cioè a credere che essi abbiano verso di noi gli stessi sentimenti o impulsi che noi abbiamo verso di loro.

Un altro ostacolo è il fatto, già accennato, dello « scaricare » sugli altri i propri impulsi aggressivi, i propri risentimenti per frustrazioni subite, i propri mali-umori: ciò non di rado crea delle « reazioni a catena » con altri individui. Questo fatto è illustrato in modo umoristico, ma psicologicamente valido, dall’aneddoto del gatto del Ministero.

Il gatto del Ministero

Un mattino, la moglie di un ministro ebbe una forte discussione col marito, e, come spesso succede, ebbe l’ultima parola. Perciò il marito arrivò al ministero molto irritato e si sfogò trattando male il direttore generale. Questi se la prese col capodivisione, il quale a sua volta trattò male un suo sottoposto diretto. Questa « reazione a catena » continuò lungo la gerarchia dei subordinati; l’ultimo di questi era l’usciere, il quale, non avendo nessuno sotto di sé con cui sfogarsi, prese a calci il gatto che era sotto il suo tavolo. È facile immaginare quale sia stata l’atmosfera psichica in quel giorno al Ministero, e i suoi effetti sul rendimento del lavoro!

Questo tipo, che si può chiamare di « comunicazione aggressiva », avviene con molta, troppa frequenza tanto fra coniugi quanto fra genitori e figli, che vengono usati quali « capri espiatori ». Ciò è un modo di comportarsi psicologicamente molto primitivo, si potrebbe dire che corrisponde all’età della pietra nei rapporti umani. Eppure quante persone lo fanno! È un segno di immaturità psicologica, che spesso esiste anche in persone di grande cultura e intelligenza.

Un altro ostacolo è costituito dall’illusione che molti hanno che per comprendere basti « voler bene ». Invece dobbiamo riconoscere, e la psicologia lo ha ben dimostrato, che « l’amore non basta ». Anzitutto quello che si suole chiamare amore è spesso uno pseudo-amore, e si potrebbe chiamarlo « amore impuro », cioè misto a tendenze d’altro genere. È l’« amore » possessivo, quello opprimente, quello ansioso.

Ma neppure l’amore genuino basta, perché esso non esclude, anzi non di rado è causa di malintesi, derivanti dal significato diverso che le varie persone, spesso inconsciamente, danno alla parola « amore » e ad altre espressioni di affetto. Ciò dipende dall’imperfezione del linguaggio umano. Come ho detto nella prima lezione del Corso del 1965, p. 4:

« Un esempio evidente è quello della parola “amore”, che significa una quantità di sensazioni, impulsi, sentimenti molto diversi. Questo sarebbe un inconveniente relativo se quelli che usano una parola che ha vari sensi si dessero la pena di indicare volta per volta qual è il significato col quale la usano. Per usare un inglesismo, dovrebbero « qualificarla », cioè determinare l’uso che ne fanno nel contesto particolare. Ma quasi nessuno si dà la pena di far questo – e non solo non lo fa con gli altri, ma adopera confusamente la parola lui stesso, senza rendersi ben conto di quale significato le attribuisce. Da ciò deriva una quantità di malintesi e di errori di comunicazione.

Un’altra causa di malintesi è la soggettività di chi riceve le comunicazioni. Ognuno capisce, o, peggio, crede di capire, a modo suo. Vi sono interpretazioni diverse e molto spesso erronee per ragioni personali, come i complessi emotivi dovuti ad esperienze del passato. Ognuno di noi ad una parola associa, spesso senza rendersene conto, le esperienze positive o negative che ha avuto riguardo a ciò che significa, e quindi la intende in modo assai diverso. Prendiamo un esempio dei più semplici la parola « cane »; per alcuni il cane è un fedele amico dell’uomo (c’è chi è arrivato a dire « più conosco gli uomini, più apprezzo i cani! »), ma se qualcuno da bambino è stato morso da un cane, la parola evoca l’immagine di qualcosa che può nuocere, di pericoloso, e suscita reazioni di ostilità e di difesa. Perciò, come dice la semantica, il cane A del primo è ben diverso dal cane B del secondo.

Lo stesso avviene, in misura molto maggiore e più complessa per parole come « amore » che suscitano ricordi e reazioni molteplici diverse e anche contrastanti ».

L’eliminazione di questi ostacoli richiede un’adeguata preparazione psicologica. Non posso trattarne ora, ma l’ho già fatto in un articolo scritto quaranta anni fa e recentemente ripubblicato nella Rivista Cultura del Mondo (Settembre-Dicembre 1973 - Tale articolo può essere ottenuto facendo richiesta all’Istituto).

Ritorniamo ora al problema dei retti rapporti nell’educazione, la cui gravità e urgenza è stata drammaticamente messa in evidenza dal fatto esposto da principio. Nel campo educativo vengono usati due metodi opposti: quello autoritario e costrittivo, e quello passivamente permissivo. Il primo era generalmente usato nel passato, ma viene ancora adoperato largamente soprattutto nei paesi e zone meridionali.

Contro questo metodo sono insorti i migliori educatori moderni, cominciando da Rousseau, Pestalozzi e poi Dewey, Ferrière, e in Italia soprattutto la coraggiosa e geniale pioniera Maria Montessori. Anche i nuovi ordinamenti scolastici italiani tengono conto di queste critiche.

Ma, come avviene spesso – direi quasi sempre – nelle reazioni, si è andati all’eccesso opposto. Molti psicologi ed educatori hanno impaurito i genitori, prospettando le conseguenze dannose dei traumi prodotti nei bambini e ragazzi da ogni forma di disciplina. Ciò, insieme ad altre cause di natura sociale ha portato, soprattutto negli Stati Uniti, a una permissività passiva e totale, ad una vera abdicazione della funzione dei genitori, soprattutto del padre. Ebbene, questo contegno non solo non ha dato gli effetti sperati, ma ne ha prodotti di negativi, e talvolta disastrosi. Una prova significativa e, come si potrebbe dire drammatica, di ciò è data dal pediatra Benjamin Spock. Venti anni fa egli ha scritto un libro che ha avuto un’enorme diffusione, nel quale incitava i genitori a non proibire nulla, a permettere tutto, per non produrre nei figli delle nevrosi. Recentemente, il dottor Spock, con un’umiltà e un coraggio che gli fanno onore, ha riconosciuto che aveva sbagliato, e ha fatto decisamente « macchina indietro ».

È una chiara dimostrazione che ogni posizione unilaterale ed estremista, in qualsiasi senso, è sbagliata. Questo sembra teoricamente evidente, anzi una questione di buon senso, ma invece vediamo che ora sta avvenendo tutto il contrario, in tutti i campi.

Queste verità erano state riconosciute da alcuni saggi educatori del passato. Riguardo al metodo repressivo, un religioso di mente aperta quale Fénelon ha detto: « Non sapete niente se sapete solo comandare, rimproverare e correggere ».

Riguardo alla necessità di limitare l’indulgenza e la permissività sistematiche vi è una sentenza indiana che indica la giusta via da seguire: « Chi è mite è poco stimato; chi è severo è temuto. Sii mite quando è il momento della mitezza e severo quando è il momento della severità ». San Bernardo ha dato lo stesso monito: « Togliete la discrezione, e la virtù diverrà vizio ». In termini psicologici, ciò vuol dire saper discriminare e scegliere caso per caso e, direi, momento per momento il metodo più opportuno da applicare.

Riguardo all’educazione familiare, i genitori dovrebbero rendersi conto che la comunicazione e l’intesa, sarebbe molto agevolata se essi cominciassero a praticarla fin dai primi anni dei figli. Il bambino, anche molto piccolo, è in comunicazione, anzi si potrebbe dire in comunione simbiotica, con la madre; quindi, quando comincia a parlare, la comunicazione con lei, e poi anche col padre, è una cosa naturale e spontanea. I conflitti, le chiusure e la conseguente solitudine dei figli dipendono dal fatto che gli adulti rompono questa delicata intesa in modo inabile e talvolta brutale, per incoscienza psicologica e per le ragioni già accennate. Quindi anche in questo caso come in molti altri la cosa migliore, per quelli che sono in tempo a farlo, è di prevenire quelle conseguenze, cosa molto più facile che rimediare.

Una norma fondamentale da osservare in tutti i rapporti umani è quella di evitare di far critiche negative e di « discutere ». Chi discute naturalmente vuol dimostrare di « aver ragione ». Ma anzitutto la ragione e il torto non sono mai divisi nettamente. Ricordate il modo arguto nel quale Manzoni lo mette in evidenza: Un giudice di pace incaricato di risolvere una controversia, ascolta dapprima uno dei contendenti e alla fine gli dice « Avete ragione ». Poi ascolta l’altro e dopo averlo udito, gli dice: « Avete ragione anche voi ». Un suo bambino, che è presente gli dice: « Ma non possono aver ragione tutti e due! » E il padre gli risponde: « Hai ragione anche tu! ».

Ma anche supponendo che uno riesca, in una discussione, a dimostrare di aver veramente ragione, ciò ha un effetto controproducente, poiché il suo oppositore si sente umiliato, la sua vanità offesa, e ciò suscita delle razioni ostili. L’atteggiamento giusto da prendere nel caso di disparità di vedute è quello di dire: « Esaminiamo insieme obiettivamente, per quanto è possibile, la questione, e proponiamoci di cercare insieme quale sia la verità o la soluzione del problema. Un modo ancora migliore è quello che ognuno si metta prima in contatto con la propria parte superiore, col suo Sé, spirituale, transpersonale e si rivolga a quello dell’altro.

Tutto quello che è stato detto può e dovrebbe essere applicato anche su vasta scala nei vari tipi di organizzazioni e via via nell’intera società. Maslow è stato un pioniere anche in questo campo. Nell’estate del 1962 egli passò alcuni mesi presso una fabbrica californiana di prodotti elettronici, allo scopo di studiare dal punto di vista della psicologia umanistica la teoria dell’organizzazione e del lavoro. Il risultato fu un libro scritto in forma di diario Eupsychian Management, (Direzione Eupsichica), cioè direzione e organizzazione nelle aziende e nelle fabbriche dal punto di vista e con lo scopo della formazione armonica della personalità. Secondo Maslow, il lavoro, essendo per la maggioranza degli uomini un’attività centrale nella loro vita, dovrebbe costituire uno dei tramiti di autoformazione dell’individuo. Il libro esamina a fondo i rapporti interpersonali nell’azienda, e usa il concetto di sinergia, che Maslow definisce come la risoluzione della dicotomia fra altruismo ed egoismo. Questa esigenza comincia a essere sentita anche da uomini pratici come alcuni dirigenti d’azienda che si occupano dei modi per migliorare i rapporti umani fra il personale quale elemento per il miglior funzionamento della loro organizzazione.

Tutto ciò riguarda l’immenso campo della collaborazione, che è insieme la meta, il risultato e il coronamento della comunicazione e della comprensione. Ma non posso trattarne in questa occasione.

Per attuare quei tre grandi compiti nei rapporti umani sarebbe molto utile, anzi necessario, preparare dei consulenti e creare dei Consultori per aiutare a dare soluzioni costruttive alle difficoltà e ai problemi che si presentano continuamente nei rapporti interpersonali e sociali, particolarmente quelli fra coppie umane, tra genitori e figli, e fra insegnanti e allievi. Si è già cominciato ad attuare qualcosa in questo senso per mezzo di Consultori prematrimoniali e matrimoniali, e con l’intervento di psicologi nelle scuole; ma siamo appena all’inizio e i campi sono praticamente illimitati.

Concludo quindi col vivo incitamento affinché tutti si dedichino a questa azione o la favoriscano, e con l’augurio che essa possa instaurare un nuovo tipo di civiltà che meriti veramente di essere chiamata « umana », nel senso più pieno e più ampio della parola.
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